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摘要：闽西客家圆楼是福建土楼的一个分支类型，其建筑形式、内部流线组织方式都极富特色。客家圆楼的成因在于
客家先民在特殊的历史、自然、地域条件下，融合自身文化并学习当地原住民建筑而产生的一种极富特色的建筑类型。

客家圆楼注重平等均一的观念，强调轴线序列，凸显祖堂的中心位置，装饰艺术简繁得当，富有文化气息。通过对比
客家圆楼和闽南人圆楼的现状，说明客家人的“忧患意识”是他们选择建造整体性更强的“内通廊式” 圆楼而非私密
性更好的“单元式”圆楼的重要因素。
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闽西客家人的圆形土楼主要分布在我国的福建省西南部、广东省东部山区，其外观震撼，内部功

能流线巧妙，有着深厚的精神文化内涵。自被发现之日起就引起了世人的瞩目，众多来自海内外的建

筑学专家、学者和建筑师们都被这种奇特的民居建筑所吸引，盛赞之余，关于“土楼”的学术研究也

在深入的开展，并取得了丰硕的成果。

一、闽西客家圆楼之成因
学者黄汉民在他的著作《福建土楼建筑》中对“福建土楼”提出了较为严谨的定义——“福建土

楼是主要分布在闽西、闽南和粤东北地区，具有突出防卫性能，采用夯土墙和木梁柱共同承重，居住

空间沿外围线性布置、适应大家族平等聚居的巨型楼房住宅。
②

”在这个定义中，“突出防卫性能”、

“夯土墙承重”、“居住空间线性布置”、“巨型”等关键词体现了“土楼”作为一种独特民居建筑

的特性。土楼的外观类型有圆楼、方楼、五凤楼等；内部功能流线组织方式有“内通廊式”
③
和“单元

式”
④
两种；需要说明的是，土楼并非客家人所独有，闽南人、潮州人都有类似的“土楼”建筑， 其

中闽南人的“土楼”不仅数量更多，历史也更为悠久。目前普遍认为闽南人的土楼直接影响了客家

“土楼”的出现和变化发展。

顾名思义，闽西客家圆楼就是分布在福建省西部，由客家人建造的圆形土楼建筑，其内部流线组

方式一般为“内通廊式”，下文简称为“客家圆楼”。客家民系的产生是中原人因历史上屡次战乱而

大规模向南迁徙的结果，他们保留了很多中原文化的特征，并吸取了当地的文化，文化的交融也体现

在客家人的建筑上——客家圆楼的出现即是文化交融在建筑上的具体体现。

闽西地势多为山区，偏僻闭塞，在客家人迁来之前一直是未开化的不毛之地，其南部相对平坦的

地区有闽南人世代居住。唐代，政府在这里设置郡县，定名漳州。因地广人稀，匪患横行，闽南人的

房屋极为重视防御性。根据考古发现，漳州周边的山头上有大量古山寨的遗迹，且这些遗迹的平面多

为圆形。曾五岳先生认为闽南人的圆楼即是由这种位于山丘上的圆寨演变而来的。

唐末，客家人大量迁徙至此，因平坦之地被闽南人占据，

他们只能聚居于闽西山地。随客家人一起到来的还有中原礼制

建筑的一些特征，三堂两横、中轴对称、格局工整的五凤楼

（图 1）就继承了中原礼制建筑的遗风。之后，随着人口的增

加，客家人不得不开垦更为荒芜的山地，为增强防御性，五凤

楼逐步为方楼，方楼的尊卑秩序感不如五凤楼那么强烈，但占

地节省，防御性更强。与此同时，闽南人的圆楼也被客家人学

习、继承，并演化为独具特色的“内通廊式”客家圆楼。

二、闽西客家圆楼的建筑特征
1. 平等和均一

平等和均一是客家圆楼内部空间最重要的特征，与朝向明确的方楼相比，圆楼各房间的好坏差别

并不明显，这就便于分配，有利于维护大家族的团结和稳定。另外，客家人笃信风水，中国传统风水

理论认为方楼的角会沾上“煞气”，因此在方楼的楼角基石上一般会刻上“泰山石敢当”以避煞，有

的地方还将方楼的四角抹圆；而圆楼是不存在这个问题的，客家人认为“煞气”会顺着圆楼的外墙

“滑走”。从科学角度来看，方楼的风阻较圆楼更大，不同位置房间的风速各不相同，这就会给居住

者带来困扰，而圆楼则不会出现这一问题，从而降低户与户之间的差异性。

2. 轴线与“重心”

① 华南理工大学建筑学院博士研究生，建筑历史与理论方向，邮编 510000，邮箱：1694369678@qq.com。

② 黄汉民、陈立慕，福建土楼建筑［M］，福州：福建科学技术出版社，2012 年

③ 客家人的土楼多为“内通廊式”，即以“走马廊”来贯穿各户，户与户之间划分不明显，整体性更强。

④ 闽南人和潮州人的土楼多为“单元式”，户与户的关系更为独立，私密性更强。

图 1 五凤楼形制的福裕楼
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客家圆楼的建筑平面特点在于强调轴线和凸出“中心”。无论圆楼规模的大小（图 2、3），其平

面格局始终按照轴线对称布置，而其空间的“中心”则是其祖堂之所在。一些大型客家圆楼轴线的空

间层次感塑造极富匠心，以振成楼为例（图 4），其分为内外两环，内外环之间由四组廊道连通，这

些廊道将内外环之间的部分划分成不同尺度的八个天井，进入振成楼大门后会直接步入一个小天井，

这个小天井与两侧的廊道一起成为进入内院空间的过度；之后进入内环的大门，此时开敞的内院空间

展现在人们面前，装饰华丽、中西合璧的祖堂则居于中心位置，成为整组建筑最为引人注目的部分。

3. 装饰的简繁
客家圆楼完整统一的外部形象给人以粗

犷、威严的感觉。巨大的出檐下由粗壮的木

梁挑出支撑（图 5），圆楼屋面坡度可达

45° 至 50° ，这在坡屋顶中属于较陡的坡度，

即利于排水，也使屋顶与墙面的比例相协调，

营造出一种“古拙”的形象。进入土楼内部

之后，则是另一幅景致，简单朴实的木构梁

柱以宜人的尺度形成蕴含生活气息的居住空

间（图 6），木构件一般保持原木色，结构

逻辑清晰明确，各家各户构件统一，有着很

强的韵律感，这也体现了楼内住户的平等关系。土楼装饰最华丽的地方是祖堂，祖堂是家族祭祀祖先

的场所，是圆楼居民的精神中心，其多被施以油漆彩绘、雕梁画栋（图 7），与土楼居住空间的原木

构架形成鲜明的对比。客家圆楼装饰自外而内由简到繁，展现不同的建筑空间性格，凸显了祖堂的中

心地位。

4. 楹联文化
楹联文化是中国的传统文化中重要的组成部分，客家人

也继承了这一传统，并使之成为土楼中的一大特色。客家圆

楼的门联一般以楼名作藏头嵌字联，如“承启楼”的门联为

“承前祖德勤和俭，启后孙谋读与耕”，“振成楼”的门联

为：“振纲立纪，成德达材”，“如升楼”的门联为：“如

日同迎天下客，升阶共话小楼家”等。这些楼名和对联往往

寄托了整个家族的美好期望和追求。祖堂一般是楹联装点最

丰富的地方，因其不仅是家族祭祖之处，日常也作为学童的

私塾之用。在振成楼的祖堂中，就有如“干国家事，读圣贤

书”、“振乃家声，好就孝弟一边做去；成些事业，端从勤

俭二字得来”、“从来人品恭能寿，自古文章正乃奇”等楹联，这些文字无不告诫后代要严于律己，

恪守家规，努力成材。在这样无声的教诲下，振成楼里的林氏后人在近一个世纪的时间里，共培养出

了六十多位大学生，身为教授、博士的也有十余人，可谓人才辈出。

三、客家人“忧患意识”在圆楼中的体现
前文提到，客家圆楼和闽南人圆楼最根本的不同在于流线的组织方式。闽南人的圆楼为“单元式”

（图 9），各家各户有独立的开门，祖堂一般设在环楼的底层，内院作为公共活动的场所。其私密性

更好，各户人家相互干扰也较小，这样的居住模式更符合现代人的需求。如果客家圆楼的出现是学习

模仿了闽南人圆楼的结果，为何没有将其流线组织模式也一并继承呢？有学者提出客家圆楼多为“内

通廊式”是由于因战乱南迁的客家人更多的保持了中原汉民族“聚族而居”的生活方式，这样的解释

图 2 承启楼轴线 图 3 如升楼轴线 图 4 振成楼轴线

图 5 深远的出檐 图 6 内部宜人

尺度

图 7 装饰华美的

祖堂

图 8 振成楼祖堂
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显然是牵强的——中原汉民族聚居地的民居建筑多为独门独户的住宅，并没有出现类似“内通廊式”

的流线组织方式。通过对比客家圆楼和闽南人圆楼之现状，本文认为，客家人选择这样的流线方式是

因他们较之原住民有着更多的忧患意识，因此他们的建筑也被这种“忧患意识”所影响。

“单元式”土楼尽管私密性更

好，但有利就会有弊，通过对“单

元式”土楼现状的勘查可以发现，

由于各家各户独立性强，彼此之间

的约束也就降低了，往往会出现

“各人自扫门前雪,不管他人瓦上霜”

的情况。平和县的龙见楼就是极好

的例子（图 10），这座单元式圆楼

距今已有近二百五十年的历史，各

家各户之间由院墙隔断，互不相通，

每户都有独立的楼梯上下。其现状却让人非常担忧，各户进行的改建加建情况很严重，从而破坏了完

整性。更为不利的是，随着原住民逐渐离去，他们的房屋因缺少修缮而破败甚至倾倒，而周边各户既

没有能力也没有责任去维护和修缮，这就导致很多“单元式”圆楼如今的“面目全非”（图 11）。

而客家人的“内通廊式”圆楼就能避免出现“单元式”圆楼的问题。由于“内通廊式”圆楼中的

内院和“走马廊”都属于公共空间，因此其维护需要全体族人的共同努力，这就减少了私自改建情况

的出现，更不会出现部分外墙倒塌而无人修缮的情况。位于南靖县的裕昌楼（图 12）是一座典型的客

家“内通廊式“圆楼，由于建设时间较早 ，圆楼施工技术尚不成熟，其榫卯质量存在一定问题，这使

其自建成之后就成为“危楼”——建筑内的木柱东倒西歪，最大倾斜度达 15° 。但裕昌楼并没有倒塌，

反而屹立了三百余年，至今尚有 21 户 123 人居住。楼内有大量木梁加固，根据力学计算，由于裕昌楼

倾斜的梁柱互相顶住，彼此牵制，使其结构相当稳固 。裕昌楼能

“危而不倒”，显然离不开刘氏家族长期的维护，而“内通廊式”

圆楼的流线组织方式显然是家族成员能够时常维护的客观条件。

地广人稀、战争不断以及匪盗横行使得“防御性”是圆楼建设

者和使用者最为重视的。坚固完整的外墙是圆楼居民能够安居乐业

的保障，“单元式”圆楼由于各家庭间相互制约力较弱，使得外墙

残损倾倒而无人修缮。这些“缺口”在和平年代或许没有大碍，可

一旦有了战乱或者匪盗，这些“缺口”就会给全楼的居民带来灭顶

之灾。客家的先民显然注意到了这点，因此他们将私密性更好的

“单元式”土楼变更为整体性更强的“内通廊式”土楼——尽管牺

牲了私密性和舒适性，但却能给所有家族成员带来更长久的安全性，这样的“舍、得”无疑是极具智

慧的。

四、总结
客家圆楼不仅建筑极富特色，其独特的“内通廊式”空间组织方式体现了客家先民的智慧。时至

今日，因已不再符合时代的需求，包括圆楼在内的土楼建设早已停止。由于地处偏远、人口流失，土

楼的现状令人担忧。令人欣慰的是，很多专家和学者已经为土楼的保护和研究付出了辛勤的努力，客

家圆楼所蕴含的精神文化内涵也必然会被更多人所认识。

图片来源
图 1、5、6、8、12 笔者自摄

图 2、3、4、9 笔者改绘,底图来自——黄汉民、陈立慕,福建土楼建筑［M］,福州：福建科学技术出版社,2012 年

图 7、10、11 网络图片
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